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Lista sprawdzająca do oceny merytorycznej I stopnia wniosku zgłoszonego do dofinansowania w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014 – 2020
Dane o projekcie:

Oś priorytetowa: II OCHRONA ŚRODOWISKA, W TYM ADAPTACJA DO ZMIAN KLIMATU

Działanie: 2.1. Adaptacja do zmian klimatu wraz z zabezpieczeniem i zwiększeniem odporności na klęski żywiołowe, w szczególności katastrofy naturalne oraz monitoring środowiska. 
Typ projektu: 2.1.5 Systemy gospodarowania wodami opadowymi na terenach miejskich.
Tryb naboru - konkurs nr: POIS.02.01.00-IW.02-00-503/18
Tytuł projektu: ………………………………………………………………………….
Numer projektu: ………………………………………………………………………..
Beneficjent projektu: ……………………………………….....................................
Ocena merytoryczna w oparciu o kryteria merytoryczne I stopnia 
	Nr
	Kryteria
	Zasady oceny kryterium
	Waga
	Punktacja
	Max. punktacja
	Wynik
	Uzasadnienie

	
	Nazwa kryterium
	Opis kryterium
	
	
	
	
	
	

	1.
	Posiadanie i wykorzystanie danych geo-przestrzennych, w tym dotyczących powierzchni przepuszczalnych
	Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada i wykorzystał do przygotowania projektu następujące dane geo-przestrzenne:

· ortofotomapa i numeryczny model terenu, 

· mapy glebowe oraz/lub inne dane dotyczące przepuszczalności terenów zlewni i powierzchni przepuszczalnych,

· skaning laserowy powierzchni przepuszczalnych lub metody równoważne. 

Powyższe dane są niezbędne do jednoznacznej identyfikacji zlewni oraz określenia przepuszczalności terenów zlewni, a w efekcie właściwego określenia bilansu wód opadowych oraz terenów narażonych na lokalne podtopienia i zalania.
	Przyznane punkty za poszczególne elementy kryterium sumują się (max. 3p)

· 1 p - numeryczny model terenu oraz ortofotomapa
· 1 p - mapy glebowe lub inne dane dotyczące przepuszczalności terenów zlewni
· 1 p – skaning laserowy powierzchni przepuszczalnych lub pozyskanie danych dotyczących powierzchni przepuszczalnych metodami równoważnymi o analogicznej dokładności i zakresie wyników.


	1
	
	3
	
	

	2.
	Szczegółowa inwentaryzacja: 

ilości sieci z rozbiciem na średnice oraz powierzchni uszczelnionych lub zasklepionych 
	Ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada szczegółową inwentaryzację ilości sieci (z rozbiciem na średnice), która umożliwi ocenę możliwości technicznych infrastruktury odwodnieniowej oraz określenia niezbędnego zakresu budowy, przebudowy lub remontu.
W przypadku uszczelnienia lub zasklepienia gruntów ocenie podlega, czy Wnioskodawca posiada szczegółową inwentaryzację powierzchni gruntu zakrytych szczelnym materiałem lub zasklepionych mechanicznie, chemicznie lub w inny sposób.
	Przyznane punkty za poszczególne elementy kryterium sumują się (max. 2 p.).

W przypadku wód opadowych:

1 p. – za posiadanie inwentaryzacji ilości sieci z rozbiciem na średnice dla całej zlewni objętej projektem


W przypadku uszczelnienia lub zasklepienia gruntów:

1 p. – za posiadanie inwentaryzacji gruntów uszczelnionych lub zasklepionych dla obszaru zlewni cieku lub kolektora, na którym wykonywane będą prace w ramach projektu

	2
	
	4
	
	

	3.
	Posiadanie i wykorzystanie wyników numerycznych modeli opadowych
	Ocenie podlega posiadanie i wykorzystanie przy przygotowaniu projektu wyników numerycznych (komputerowych) modeli opadowych umożliwiających zidentyfikowanie obszarów zagrożonych podtopieniami i bezodpływowych uwzględniających stan rzek dla przepływów Q0,2%, Q1% i Q10% przy opadach o natężeniu Q2%, Q3%, Q5% oraz Q10% wykonanych w aplikacjach kompatybilnych z popularnymi aplikacjami GIS, skalibrowanych z zarejestrowanymi opadami i przepływami w korytach (rowach) zlewni /sieci odwodnieniowej zlewni w oparciu o dane hydro-meteorologiczne pochodzące z okresu co najmniej ostatnich 5 lat (w zakresie pomiarów kalibracyjnych dla sieci odwodnieniowej dla kanalizacji deszczowej przykrytej oraz otwartej naturalnej i technicznej kampania pomiarowa nie może być wykonana wcześniej niż w ostatnich 10 latach) w zakresie wysokości opadów oraz innych podstawowych parametrów opadów w miarę ich dostępności, jak również posiadanie wyników numerycznych (komputerowych) modeli opadowych zawierających symulacje parametrów hydrometeorologicznych w zakresie prognozowanych opadów deszczu do roku 2050 zgodnie z przyjętym scenariuszem zmian klimatu (konieczne jest przyjęcie co najmniej jednego scenariusza zmian klimatu, a w tym zakładającego średni poziom zmian klimatu, np. A1B, zgodnie z 4 Raportem IPCC lub RCP4,5 zgodnie z 5 Raportem IPCC uwzględniających co najmniej następujące cechy opadów deszczu:

- czas trwania opadów deszczu, 

- natężenie opadów deszczu, 

- maksymalną wysokość opadów deszczu (o określonym czasie trwania). 

Przedmiotowe modele w części symulacyjnej powinny uwzględniać planowane i dające się przewidzieć zmiany zagospodarowania terenu zlewni w założonym horyzoncie czasu.  
	Przyznane punkty za poszczególne elementy kryterium sumują się (max. 4 p.).

Posiadanie i wykorzystanie wyników modelu opadowego nie zawierającego symulacji parametrów hydrometeorologicznych opadów deszczu do roku 2050, przy czym dane rzeczywiste powinny być pozyskane obowiązkowo co najmniej w zakresie wysokości opadów deszczu,

dla:

1 p - dla zlewni, w tym koryt otwartych cieków naturalnych i technicznych, w tym rowów, w której zlokalizowana jest inwestycja

1 p - dla sieci odwodnieniowej, to jest sieci kanalizacyjnej zamkniętej (przewody kanalizacyjne) zlewni obszaru inwestycyjnego

2 p - uzupełnienie wyników modelu opadowego o dane umożliwiające symulacje parametrów hydrometeorologicznych w zakresie prognozowanych opadów deszczu do roku 2050 zgodnie z przyjętym scenariuszem zmian klimatu.
 
	1
	
	4
	
	

	4.
	Zatrzymanie odpływu i retencjonowanie wód opadowych 
	Ocenie będzie podlegać, czy projekt dotyczy zatrzymania i retencjonowania wód opadowych w miejscach ich powstawania, a tym samym opóźnienia ich odpływu, poprzez budowę np. zbiorników retencyjnych podziemnych i powierzchniowych, szczelnych i chłonnych, drenaży rozsączających, nawierzchni chłonnych, zielonych tarasów, likwidację uszczelnienia lub zasklepienia gruntu itp.
	Przyznane punkty za poszczególne elementy kryterium sumują się (max. 6 p.).

W przypadku wód opadowych, gdy zatrzymanie odpływu i retencjonowanie wód opadowych nastąpi:  
4 p. – z 60-100% powierzchni objętej projektem 

3 p. – z 40-59% powierzchni objętej projektem

2 p. – z 20-39% powierzchni objętej projektem

1 p. – z 5-19% powierzchni objętej projektem

W przypadku likwidacji uszczelnienia lub zasklepienia gruntów:

gdy przeznaczenie terenu w przypadku likwidacji uszczelnionego lub zasklepionego gruntu zostanie zmienione na teren zieleni lub podłoże ażurowego wzmocnienia, będzie chłonne dla wody, np. żwirowe, z odprowadzeniem wody do zbiorników itp.) oraz powierzchnia zmienionego terenu będzie wynosić:
2 p. – powyżej 2000 m. kw.
1 p. – 500 - 2000 m. kw.

	2
	
	12
	
	

	5.
	Zagospodarowanie (wykorzystanie) wód opadowych
	Punkty przyznawane są na podstawie ilości wykorzystywanej/zagospodarowanej wody w stosunku do ilości wody zretencjonowanej/ zatrzymanej z terenu zlewni objętej projektem.

Ocenie podlega też, czy wody te będą wykorzystane np. do:

- fontann
- rozwój zieleni

- zasilania zbiorników przeciwpożarowych

- szaletów

- chłodzenia lub zmywania powierzchni utwardzonych, w tym ulic, itp
	3 p. – za wykorzystanie 50% - 100% objętości zretencjonowanych/ zatrzymanych wód opadowych

2 p. – za wykorzystanie 30%-49% objętości zretencjonowanych/ zatrzymanych wód
1 p. – za wykorzystanie 15%-29% objętości zretencjonowanych/ zatrzymanych wód.

Za wykorzystanie wód opadowych uznaje się również ich rozsączanie do gruntu.
	2
	
	6
	
	

	5a.
	Powiązanie gospodarki wodami opadowymi z rozwojem zieleni.
	Punkty są przyznawane za integrację projektu zagospodarowania wód opadowych z rozwojem i utrzymaniem zieleni, poprzez systemy retencjonowania, ujmowania, rozprowadzania i podlewania zieleni, w tym poprzez systemy rozsączające.
	3 p. – jeżeli powyżej 60 % objętości wykorzystanych wód zostanie przeznaczone na zieleń

2 p. – jeżeli 40-60 % objętości wykorzystanych wód zostanie przeznaczone na zieleń

1 p. – jeżeli 20-39 % objętości wykorzystanych wód zostanie przeznaczone na zieleń.
Za wykorzystanie wód opadowych w rozumieniu kryterium 5a uznaje się również ich rozsączanie do gruntu zgodnie z celem kryterium (w celu rozwoju i utrzymania zieleni).
	1
	
	3
	
	

	6.
	Stosowanie metod naturalnych lub bazujących na naturalnych
	Ocenie podlega, w jakim zakresie stosowane są w projekcie metody naturalne lub bazujące na naturalnych, wykorzystujące naturalną zdolność retencji, zagospodarowania, samooczyszczania oraz odprowadzania wód opadowych danego terenu /środowiska (np. rowy odwadniające w terenie podmokłym, muldy, zbiorniki odparowujące i sedymentacyjne, dopuszczalne w tym zakresie są również rozwiązania semi-naturalne bazujące na lub imitujące metody naturalne, w szczególności oparte na zasadach ekohydrologii obiekty hydrofitowe oczyszczania wód opadowych, strefy ekotonowe przy brzegach cieków, zbiorników i stawów sedymentacyjnych, ogrody deszczowe, oraz zielone dachy i pasaże roślinne).
	Liczba punktów zależy od powierzchni terenu, z której wody opadowe zagospodarowano metodami naturalnymi lub bazującymi na naturalnych:

4 p. – 60-100% powierzchni objętej projektem
3 p. – 40-59% powierzchni objętej projektem
2 p. – 20-39% powierzchni objętej projektem

1 p. – 5-19% powierzchni objętej projektem.
	2
	
	8
	
	

	7.
	Lokalizacja przestrzenna powierzchniowych zbiorników retencyjnych
	Ocenie podlega, czy budowane, przebudowywane lub remontowane powierzchniowe zbiorniki retencyjne są zlokalizowane poza ciekami wodnymi. Sztuczne zakrycie zbiornika na cieku nie spełnia kryterium; spełniają je np. poldery poza korytem cieku, zbiorniki w obniżeniach bezodpływowych i w suchych dolinach.
	Preferencje lokalizacji:

2 p. – wszystkie zbiorniki są zlokalizowane poza ciekami

wodnymi

1 p. – co najmniej 50 % pojemności zbiorników jest zlokalizowana poza ciekami wodnymi.
	2
	
	4
	
	

	8.
	Przygotowanie projektu – gotowość do realizacji inwestycji
	

a) własność gruntów (uprawomocniona decyzja ZRID i/lub ZRIP oznacza uregulowanie kwestii własności gruntów dla danego zadania);



b) wartość zadań inwestycyjnych posiadających pozwolenia na budowę/decyzje o pozwoleniu na realizację inwestycji w stosunku do wartości wszystkich zadań wymagających pozwoleń na budowę/decyzji o pozwoleniu na realizację inwestycji
	Przyznane punkty w ramach podkryteriów a) – b) sumują się

(max. 7 p.).


a) własność gruntów:

1 p. – uregulowana w 100 % (dla projektów punktowych lub obszarowych)
lub
1 p. – uregulowana w 50 % (dla projektów liniowych)


b) w zaokrągleniu do pełnego procenta:

6 p. – 91 % – 100 %
5 p. – 81 % – 90 %
4 p. – 71 % – 80 %
3 p. – 61 % – 70 %

2 p. – 51 % – 60 %

1 p. – 40 % – 50 %.
	

a) 2



b) 3

	

	20
	
	

	9.
	Projekt jest zgodny 
z lokalnym programem rewitalizacji
	Projekt stanowi element spójnej koncepcji inwestycyjnej zmierzającej do kompleksowej rewitalizacji obszaru wyznaczonego w lokalnym programie rewitalizacji zgodnie z wytycznymi Ministra Rozwoju w zakresie rewitalizacji obszarów zdegradowanych lub projekt znajduje się w obszarze rewitalizacji wyznaczonym w uchwale Rady Miasta, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji.
	1 p. – w dokumentacji wykazano, że projekt stanowi element spójnej koncepcji inwestycyjnej zmierzającej do kompleksowej rewitalizacji obszaru wyznaczonego w lokalnym programie rewitalizacji lub projekt znajduje się w obszarze rewitalizacji wyznaczonym w uchwale Rady Miasta, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji.
	1
	
	1
	
	

	10.
	Ponadregionalność projektu 
	Zakres projektu jest zgodny z przyjętą przez Radę Ministrów strategią ponadregionalną oraz jest to przedsięwzięcie o rzeczywistym potencjale ponadregionalnym, tj. cechujące się wartością dodaną wynikającą z koncentracji na zadaniach wykraczających poza obszar województwa, istotnych dla rozwoju na szerszym obszarze. 
	1 p. – spełnienie co najmniej jednego z czterech warunków będzie skutkowało przyznaniem 1 punktu przy ocenie projektu. Bez względu na to czy projekt spełnia jedno, czy więcej z przedmiotowych warunków, otrzyma zawsze tę samą liczbę punktów:
1. przedsięwzięcie wynika ze strategii ponadregionalnej (tj. strategii przyjętej przez Radę Ministrów: Strategia rozwoju społeczno-gospodarczego Polski Wschodniej do 2020, Strategia Rozwoju Polski Południowej do roku 2020, Strategia Polski Zachodniej 2020, Strategia Rozwoju Polski Centralnej do roku 2020 z perspektywą 2030)
 lub 

2. projekt realizowany jest 
w partnerstwie z podmiotem 
z przynajmniej jednego innego województwa objętego strategią ponadregionalną.  Partnerstwo rozumiane jest zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 
o zasadach realizacji programów 
w zakresie polityki spójności finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2017 poz. 1460 z późn. zm.)
lub

3. projekt realizowany jest na terenie więcej niż jednego województwa, przy czym co najmniej jedno z województw objęte jest strategią ponadregionalną oraz jest zgodny 
z celami strategii ponadregionalnej
 lub

4. projekt jest komplementarny z projektem wynikającym ze strategii ponadregionalnej.
	1
	
	1
	
	

	11.
	Zgodność projektu ze Strategią Unii Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego (SUE RMB)
	Sprawdzane jest, w jakim stopniu projekt jest zgodny lub komplementarny z celami Strategii Unii Europejskiej dla regionu Morza Bałtyckiego.
	Ocena zgodnie z następującą punktacją:

2 p. - projekty, które mają status flagowych projektów w ramach SUE RMB
1 p. - projekty przyczyniają się do osiągnięcia wskaźników, o których mowa w Planie działania UE dotyczącym Strategii UE dla Regionu Morza Bałtyckiego dla jednego z obszarów priorytetowych: Transport, Energy, Bio, Agri, Hazards, Nutri, Ship, Safe, Secure, Culture, Tourism, Health.
	1
	
	2
	
	

	Suma  punktów:
	
	
	68
	
	


	
	TAK
	NIE

	Czy wniosek uzyskał co najmniej 37,40 pkt? (55 %)
	
	


Decyzja*………………………………………………………………………………………

Ocenił:

…………………………………..

Data:

…………..………………………
Podpis:
…………………………………..

Zweryfikował:
…………………………………..

Data:

…………..………………………
Podpis:
…………………………………..
* projekt skierowany do dalszej oceny/projekt odrzucony/zwrot do beneficjenta z prośbą o uzupełnienie
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